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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo fazer aliae de produtividade e usabilidade entre
ferramentas para prepagagde texto. Essas ferrament@® dimitadas em processadores de
texto e processadores de palavras, haja vista@uee fato as mais amplamente usadas, tanto
em meios acamicos quanto comerciais.

Como o estudo foi feito dentro de uma universidade, os proggaescolhidos foram o
Microsoft Word, o OpenOffice Writer e 6TgX. Existem ainda ferramentas de diagraémade
texto que Ao foram analisadas por serem mais comumente encontrad@eies comerciais
para confecgo de revistas e jornais.

O trabalho conclui qué poss$vel alcancar um maiorigel de produtividade ao se utilizar
de ferramentas de processamento de texto, principalmeunigodao fato que s 0 ambiente
esteja propriamente configurado e o autor tenha facilidadeas recursos do mesmo, pode-se
concentrar apenas na escrita do texto, deixando de ladtheletda ferramenta de processa-
mento de palavras. Alia-se isso ao fato de ter menor neegsside mudar a &0 do mouse

para o teclado e vice-e-versa, o que proporciorianale maior agilidade, melhor condes
ergoromicas.



INTRODUC AO

Com os computadores se tornando cada vez mais utilizadosvensasareas.é comum
gue a produ@o de textos, seja qual for o tipo, taémb recorraa ajuda desses dispositivos.
Assim como o existemarios objetivos para os textos, e consequentemeateggsvmaneiras
para prepa-los,é possvel encontrar um grandelmero de ferramentas diferentes para esse
fim. Passando porarios riveis de dificuldade de aprendizado e produtividade, conga
tantas dessas aplidags que fica di€il saber qual a mais adequada para o trabalho emapuest

O avanco da tecnologia nos oferece computadores cada \szpowerosos, capazes de
mais recursos. As interfacesaficas mudaram de maneirgadtica a intera@go do usario com
o0 computador, bem como a concapgdas aplicages. No caso da prepaga;de documen-
tos de texto, as ferramentas passaram de editores simpiesiadpalhavam combdligos para
determinar a formaté&p e marca@o do texto para o paéio WYSIWYGL.

Apesar de originados em ungépoca onde @o havia interfaces gficas nos computadores
comuns, os processadores de texto perduraram. Btesontam com as facilidades de ferra-
mentas WY SIWYG mas oferecem recursos que eram custosos deamaiss processadores de
palavras no seu momento de surgimento mas que adwaegligenciadas, como as ligaduras
tipograficas. AEm disso, &o ditos mais produtivos que as aplibas mais novas.(dSTREM,
2007)

OBJETIVOS

O presente trabalho tem como objetivo avaliar a usabilidgadeprodutividade em ferra-
mentas de processamento de texto e de palavras, desse moglcentlo uma base para que
0 usuario possa fazer uma escolha consciente do que utilizarseNa®sito, entende-se a
produtividade como a quantidade de folhas produzidas eao r@a tempo.

lWhat you see is what you get, ou 0 que &seé o que Voé tem



MOTIVAC AO

Como a constrip de textos, principalmente aéaicos, costuma ser uma tarefa que sofre
muitas citicas e pouco agrayel do ponto de vista do escritor, o texto pretende ofegugEres
para o usario, de modo que seja despendido menos tempo na foramatctexto do que na
sua confecgo em si. Isso tornaria todo o processo naa@s e menos penoso.

METODOLOGIA

As informa@es necesgias ao presente trabalho foram levantadas @érde pesquisa bi-

bliografica e da expegncia de pessoas com as diversas ferramentas. A peggjdsdase
documental.

ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho consistir nas seguinte partes:

a) Cajptulo 2 - Ferramentas de Processamento de Texto - Es$wiloafara uma aalise de
uma ferramenta de processamento de text8[gXl.mostrando suas funcionalidades, a sua
associago com um editor de textos, sua produtividade e usabilidade.

b) Captulo 3 - Ferramentas de Processamento de palavras - Ao séordadas algumas
ferramentas de processamento de palavras, como o MS Word@ Wi@er, da mesma
maneira que o caplo anterior.

c) Captulo 4 - Analise de Usabilidade e Produtividade - Nessétaég com base nas informaes
dos cajftulos anteriores, s@o feitas aalises e compar@gs sobre a usabilidade e produti-
vidade das ferramentas apresentadas no decorrer destédrab



1 FERRAMENTAS DE PROCESSAMENTO DE TEXTO

O presente cdfulo apresentar as ferramentas de processamento de texto, suas peculiari-
dades e aspectos relativdsisabilidade, produtividade e apreseatac

1.1 DEFINICAO

As ferramentas de processamento de texto foram as prinseirgislas para os computado-
res com o profsito de exibir textos finais para os asios baseados em convées tipogaficas
de imprensa. Os detalhes de sua origem com a preasel me Gutemberg s&o omitidos no
presente trabalho por estarem fora do escopo.(@STREM, Zfvigcando direto na era digi-
tal, ainda assim nos abstendo de explies;acerca de outros tipos ggsetscomo otroff e
outros. Sei falado diretamente da ferramenta de processamento degtexsedio usadas para
fins de comparap no presente trabalho, AAEX.

Os processadores de texto necessitam de editores de téaooss que em gerabo tem
gualquer relago com o processador em si. Os editores de t&d@s aplicaies onde escreve-
se o texto em si, onde o texto final e cd&os necessiosa formata@o fo inseridos. O
processador de texto entra @rhino dessa etapa, fazendo alée do arquivo que foi salvo,
distinguindo os @digos de formatap do texto em si e aplicando as insfiag dadas pelo
digitador.

1.1.1 O editor de textos

O fato de o depender de um editor de textos pode ser considerada untaem em
ter-se de produtividade e uma desvantagem emaekagsabilidade.

A desvantagem surge no momento em que existe uma grandeéageide editores de texto
disporiveis, o que pode confundir um iniciante e descentralizapoge dentro da comunidade
de usa@rios, p que cada um pode usar um diferente. Com isso, procurar ajudagatras
pessoas depende de sorte ao ser nadessncontrar algem que use o mesmo editor para



poder fornecer informags.

Por outro lado, a possibilidade de escolha entre diversibgresl garante a liberdade de
optar por um que seja mais adequadauas necessidades e afinidades. Cada editor oferece uma
gama de recursos e funcionalidades que podenfiouagradar o uswio, uns mais avancados
outros mais Bsicos, e isso permite atender a um maionaro de perfis.

Além dos editores de texto comuns, existem [Dise oferecem os pprios editores de
texto e funcionalidades voltadas especificamente paraacegsadores de texto, como frag-
mentos de @digos mais utilizados para agilizar a insavglos mesmos no texto. Alguns deles
oferecem ainda simulées de WYSIWYG, atrads da execl#ip continuada da ferramenta de
processamento de texto e ex#icdo resultado, mostrando os fdesss erros ou a $da final
para o acompanhamento do produto.

1.1.2 O processador de texto

Para o presente trabalho d@nalisado oM[EX, queé um conjunto de macros feito sobre o
TeX, desenvolvido por Donald E. Knuth no fim dos anos 70, quescfeuma linguagem de mais
alto rivel para lidar com os recursos oferecidos por é@itmo. Como resultado disso, tem-se
uma poderosa linguagem de ma@agiue serve para a prepaéaage documentos.(MULLER,
1999) A ickia por tas dissoé pegar um documento de texto plano, que obedsceegras
da linguagem, e, @3 procesa-lo, mostrar um documento com as mafies;e formatdaies
desejadas.

O objetivo de tal ferramentfazer com que o autor precise se concentrar apenas naoedac
do texto, deixando os detalhes, como a apresaatpara o processador. Seguindo eégech,
o0 autor deve apenas informar (ateawde 6digos como\section,\chapter, etc) os elementos
textuais e escrever o texto em si. O processador de textotegimente respoasel pela
apresentago dessas estruturas.(WALDEN, 2006)

Uma grande vantagem déTEXé a sua capacidade quase ilimitada de expansibilidade
atraes de macros. Com elasposs$vel definir novos estilos de formagag e marcago e aplié-
las arbitrariamenta qualquer documento. Com isso, estilos alternativos podenriados para
casos espéficos.(WALDEN, 2006)

Lintegrated Development Environment



1.1.3 Usabilidade emTeX

As ferramentas de processamento de tedtw rotoriamente mais diifeis de se aprender
do que as de processamento de palavras, principalment@@ssaas com poucagtica em
computadores. Elas tem caratsticas mais @ximasa linguagem do computador do qas
naturais e tendem a ser menos intuitivas. As interfacaficgs ajudam nesse ponto, mas o fato
da edi@o do texto ser desvinculada ao resultado fenpbuco habitual aos uarios e tende a
causar um certo estranhamento.

As IDEs que oferecem recursos WYSIWYG minimizam essa proafiea mantendo os
benefcios de uma boa tipografia, mas acabam reduzindo drastitaroeuee considerada a
grande vantagem dos processadores de texto, a produgvitksb faz com que a maior parte
das pessoas adeptagles usem recursos mais ortodoxos.

Um usLario leigo precisa de um tempo consialegl para poder se sentir confavel com
0 uso deATpX pelo fato de ter que aprender algumas nuances da linguaggra &o com-
pletamente diferentes dos processadores de palavras qUmgete esto habituados. Nesse
momento, vale entrar em um ponto que passa despercebido ias ar@lises.

1.1.3.1 Pe-concepges sobre ferramentas de processamento de texto

Embora a grande maioria das pessdas seja realmente capaz de precisar o que seja uma
ferramenta de processamento de texto ou difegelacde um processador de palavras, a pri-
meira rea@o ao ser exposta a um deles geralmérde desaprovadp. Cursos asicos de com-
putadores, 0 que em muitos cagos primeiro contato de uma pessoa com el@s,compostos
de no®es sobre um sistema operacional e udsido de internet e ferramentas de eédats
(entre elas um processador de palavras). Mesmo os cursogldeio digital seguem esse
formatdo (como pode-se observar em entidades como o Edmine Zero Joinville e o Casa
Brasil).(JOINVILLE, 2008)(BRASIL, 2008)

Em todos esses cas@staro, se@o nulo, o ensino de uma ferramenta de processamento de
texto. As rabes §00bvias: o fivel de dificuldade inicial, principalmente para um ini¢gn
inibiriam a vontade de aprender e serviria para fazer desegaa maior parte dos alunos.

Em conseqéncia, a maior parte dos umios de computadoijtem uma nago razé@vel
para utilizar os recursosabicos de um processador de palavras. Com isso, fica ma# dif
“criar uma necessidade” de aprendizado de uma nova fertamer@smo que ela seja mais
produtiva.
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Concluindo, tem-se queé&h da dificuldade intnsecaas ferramentas de processamento de
texto, a pé-concep@o dos usarios sobre outros tipos de aplié&s que diminui o interesse em
aprender algo novo, tornando ainda mais alta a curva dedipagio delas.

1.1.4 Produtividade emATpX

O que faz com que umimero consideérvel de pessoas utiliz&€TEX é a sua alta produti-
vidade. Passada a dificuldade inicial de aprendizado, essarfenta permite que v@passe
mais tempo concentrado no texto em si do que na forraatagnarcago do mesmo. O fato
de permitir que se utilize ferramentas qurfazem uso do mouse taérh aumenta a produ-
tividade ao fazer com quein seja neceésio ficar movimentando a @&o do teclado para ele,
tempo que poderia ser gasto digitando.

O processador de textoencarregado da aprese@@aglas estruturas e dos elementos do
texto. O texto-fonte deve conter apenas as indieagle onde devem aparecer esses elementos
e estruturas, tarefa que fica a cargo do autor. A maneira @segago, espacamento, mar-
gens, paagrafos, etc; tudo isse definido apenas uma vez nddio do documento, caso haja
necessidade da altegaxzdo padio.(dSTREM, 2007)

E pos$vel tamkem encontrar diversos pacotes qadgzem essas defidies, como o caso
do abntex, que oferece todas as normas neagas para a apresenfacde um trabalho de
acordo com a ABN¥. Esse recurso aumenta ainda mais a produtividade, visto guéor o
necessita fazer pequenos ajustes para que sua obra fiquadimsspexigidos.

O IATEX permite que o autor divida o texto em diversos arquivos, ® gpde melhorar a
manutenibilidade do documento caso precise fazer atiesa@®© motivo para iss®que buscar
um determinado trecho do textanuito mais &cil em arquivos pequenos do que em um grande,
a busca muito mais @pida nos primeiros. Suponha um texto onde cadéaudapesteja em um
arquivo separado, se o autor desejar substituir totalmenteaptulo, o sea necesario ficar
recortando um documento grande para isso, ele apenasengesicn arquivo e 0 processador
de texto sex responavel por encaixar as partes.

1.1.5 Apresentap em ATEX

Muitos dos problemas frequentes em processadores degmlaemo rodags em pginas
erradas, legendas de figuras e @& mal-posicionadags praticamente inexistentes em pro-

2Um pacote pe-configurado com as normas da ABNT
3Associa&o Brasileira de NormaséEnicas
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cessadores de texto, uma vez que edesgerados ds a edi@o do texto, o que permite que a
ferramenta trate esses detalhes separadamente e tenhaenai. Isso tamém permite que
as ligaduras tipogficas sejam posgl, pelo fato do texto ser processado todo de ubneez.

No uso de maisculas reduzid4so IKTEX & olnico que oferece a cocorreta na apresentag
final. Ele apresenta uma diferendacraz@vel entre a altura das letras (algo q@® racon-
tece com o MS Word) emboraan perca a largura, o que ocorre notadamente no OO Wri-
ter.(dSTREM, 2007)

A divisao de linhas e hifenizap usada nos processadores de texto éambe difere da
encontrada nos processadores de palavras. Todoagrpéwé considerado em tal afise,
resultando em divi@es mais homadgneas de espacamento, onde altsagpodem ser feitas no
inicio do paagrafo para poder balancear a col@aga @gina. Quando OAIEX € incapaz
de fazer as divides de uma maneira adiel para uma boa apreserdagao execatlo, vo@
recebed um aviso do programa dizendo que nessa linha houve umddfifitaide formataigP
acompanhado doimero da linha. Para textos muito extensos, iSso torna-sevamagem
incrivel.

4Small caps, no nome tipagfico correto
Squantidade de tinta distribia
6«as the text now stands, this is impossible to make nice. Daesbing! Rewrite!”
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2 FERRAMENTAS DE PROCESSAMENTO DE PALAVRAS

Neste cafiulo seBo apresentadas as ferramentas de processamento de alavsaus
detalhes relevantes ao trabalho.

2.1 DEFINICAO

Tal como as ferramentas de processamento de texto, existeas e processamento de
palavras, sendo que esgaimas sejam provavelmente ainda mais abundantes, painecente
devidoa maior aceitago por meio de usrios, o que permite que elas sejam mais atrativas aos
desenvolvedores.

A origem dos processadores de palavras com@osgatados aqui fo sea visto em de-
talhes das quinas chamadas de processadores de palavras, apentiwaespremonta ao
advento das interfacesajicas, pois esses dependem muito delas para conseguir  cjuensa
de WYSIWYG onde tem-se exposta ddado texto em tela, ao mesmo tempo em que se vai
digitando o texto, isso se deu em torno do ano de 1984.

Entre as diversas aplicdgs de processamento de palavras, pode-se citar as fetaamen
livres OO Writer, KWord e Abiword, o finado WordPerfect, quegeseu pdodo aureo entre
1980 e 1990 e adler de mercado, o MS Word. &in deles, ferramentas online de processa-
mento de palavras, como o Google Docs vem ganhando creszmita@o e participa&o no
mercado.

Para o propsito do presente trabalho, aefieita a aalise apenas do MS Word e o OO
Writer, visto que 80 os mais amplamente usados. Para efeitos de corapamgste pouca
diferenca entre as diversas ferramentas, pelo fato deefapartilharem um alicerce comum,
variando apenas dimero e qualidade das funcionalidades oferecidas.
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2.1.1 O editor de textos

Por rdo haver a necessidade de utilizar uma ferramenta exteraaapli@o de textog
comum pensar queao existe de fato um editor de textos associado ao procestagalavras.
Tal suposiéo & plenamente incorreteg fue seria imposgel fazer a entrada de textos para o
processador de palavras ter com o que trabalhar.

O que ocorre, na verdade,que o editor de textds usado “dentro” da Ppria aplicag@o,
isto&, os processadores de palaveaggm com o seu pprio editor de textos. Issmsimultanea-
mente uma vantagem e uma desvantagem, eaom@zosta ao que ocorre com o0s processadores
de texto. A vantagem encontra-se no fato que recorrer a gpittarna algo com mais retorno,
visto que todos os uémios daquele processador de palavras utiliza 0 mesma dditexto. Ao
mesmo tempo, limita-se a possibilidade de escolher umratbttextos que seja mais adequado
do ponto de vista do uémio.

Os editores de textos das diversas apbescde processamento de palavras costumam ter
funcionalidades semelhantes, bem como os atalhos de degtad o seu funcionamento, de
modo que a migraép de uma para a outra tenda a ter o menor impactovsbss

2.1.2 Usabilidade em Processadores de Palavras

A interface dos processadores de palavras, bem como o deu @elitexto, costuma ser
bem parecida entre uma ferramenta e outra. Novamente assoddaptap a uma nova ser
bastante simples épida. Os recursosakicos 80 geralmente bem parecidos, inclusive os
icones ou posip dos bdies ou menus apresentados. Assim, usar uma outra a&uipaca
uma pessoa que tem raxe@| conhecimento em qualquer outra, deve ser uma taretl.tri

As interfaces 8o bastante intuitivas, pode-se encontrabbstpara a maioria das tarefas
mais comuns corfcones que representam a fingdesempenhada por eles, como Biirou
N para negrito] para iilico, U> ou Spara sublinhado. iBbolos usados para mudar o alinha-
mento do texto tanm#m podem ser facilmente distinguidos dentro da interfacgraQecurso
facilitador das interfaces gficasé poder posicionar o cursor do mouse sobre um determinado
boto e, aps um tempo, aparecer uma caixa de ajuda explicando adule mesmo.

Os processadores de palavras geralmente WYSIWYG, isté, eles mostram em tela
exatamente o que seproduzido na impreés. Tal caractésticaé responavel por mostrar ins-
tantaneamente o que astendo produzido pelo autdtindiscutvel a facilidade de aprendizado

1Bold
2Underline
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gue isso oferece ao uatio. Uma pessoa com pouca ou nenhuma e&peia com computado-
res ou autoria de textos digitais podeaber em tempo real se@sbu @0 agindo de maneira
correta.(MULLER, 1999)

Outro detalhe importante a ser considerado em termos déidadbé que @0é necesario
fazer a includo de nenhumadigo para formatap ou marca@o diretamente no texto. Todos
eles o inseridos pela aplicag apenas no arquivo que &sialvo, poupando o ugtio de aces-
sar informages que podem ser confusas. Ao salvar um arquivo produzidorecessadores
de palavras, eles “transformam” as altéreg de formataip e marca&o que esto vidveis ao
ustario atraes da interface WYSIWYG enmbdigo que provavelmenteo sea visto. Ao abrir
esse arquivo, esseédigos §i0 automaticamente convertidos no que a interface WYSIWYG
pode interpretar e mostrar ao autor. Assim todas essaag@kst para o autoras feitas atra@s
de clicks com o0 mouse ou atalhos de teclado.(WALDEN, 2006)

A sele@o de texto com o mouse ou teclado, para aplicar aflesdiretamenta ela,é
outro fator que facilita 0 uso para um autor com pouco expti€E apenas neceso fazer
a sele@o e clicar no b@to correspodenta ag@o desejada. Muito embora esse tipo de uso do
processador de palavras seja fortemeifdie recomendado na proda;de um texto, pois ele
fugira rapidamente do paii.

2.1.2.1 Falsa Impreas Sobre o Dommio da Ferramenta

Assim como os processadores de texto, os processadoresadmpgamieém tem falsas
suposifes sobre eles. Como a maior parte dosatiss de computador tem uma @ackasica
do uso de um processador de palavra (normalmente o MS Wor@Qu\iriter), eles assumem
gue f0 usarios intermedirios ou seéo avancados dos mesmos.

O que acontece, na verdaéejue poucos realmente se encaixam nessas categoriast Apesa
de ser difcil precisar os limites entre elas, um asiw avancado deve ter pelo menos um vaga
nogao do uso de macros, 0 que raramente ocorre. As pessoas drsagecapazes apenas
de usar a ferramenta para editar textos simples e tem pounerdwm conhecimento sobre
macros ou do uso e aplicag de formata®o para um texto de grande porte.

Estelltimo & bem &cil de ser notado. Ao pedir que uma pessoa divida o texto ebese
e que faca alguma personalizacsobre ela em ferramentas de processamento de palaaras, el
provavelmente, a@s dividir o texto em sdies, fad as personalizégsa cada uma delas sepa-
radamente. O uso intermedio de tal aplicago requer pelo menos a riade personalizag
de sefes no escopo geral do documento.
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Assim, nota-se que a facilidade em se usar uma ferramenteodessamento de palavra
pode implicar posteriormente em uma enorme dificuldade emasger um texto de grande
porte, caso &o haja um real conhecimento sobre a ferramenta usada.

2.1.3 Produtividade em Processadores de Palavras

A questo da produtividade dos processadores de palavras fazeméigosquando se trata
de um texto maior, como um livro ou artigo. A prepa@agle documentos pequenos com poucas
paginas e com pouco rigor refere@érmata@o riio chega a representar nada significativo para
a produtividade.

Ao tratar de documentos maiores, entretanto, a produtieidassas aplicaes tende a ficar
um pouco comprometida, uma vez que o autor pode perder nenipd cuidnado de detalhes
referentes apresentdp ao ines de dedicar-s& reda@o do texto em si. Isse agravado caso
haja pouco dofmio da ferramenta utilizada.

Todo o texto deve estar contido em apenas um arguivque prejudica enormemente a
manutenibilidade do documento. Fazer buscas de trechosxttedm documentos torna-se
mais lento e a substitlap de algumas partes pode alterar a forngdalp documento em geral
a ponto de ser neces® reescrever algumas partes.

Um ponto que apresenta uma grande falha em processadoraldege inserir brmulas
matend@ticas dentro do texto. Isso geralmente requer o uso de uraatenta externa, que deve
criar a brmula que posteriormente &anserida no documento final. &h dessas ferramentas
nao serem exatamente intuitivas para o uso, elas sofrem dgramde rejeigo por parte dos
seus usarios, que as classificam como insuficientes.(MULLER, 1999)

2.1.4 Apresentap em Processadores de Palavras

Uma complicago de usabilidade refererdeapresentam em relagoa usabilidade nas fer-
ramentas de processamento de palavras aparece ao tertaradtmargens de um documento,
0s cabecalhos e rodap rao f.0 considerados parte dagina. Com isso, se for desejado um
cabecalho que inicie 3cm abaixo do topo égipa,e necesario indicar uma margem superior
de 4cm e 1cm de cabecalho, o u@ma maneira estranha de se lidar com o&rpatros de
layout de uma @gina e que pode levarmuita frustrago por causa de tentativa e erro.

Sexiste, de fato, maneira de inserir um arquivo dentro debputas tal funcionalidade conhecida por trazer
efeitos colaterais cataéficos
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A maneira arbitéiria na qual os processadores de palavras tratam os smsmfbade com-
prometer a qualidade da apreseatado texto submetida essa regra. Existe uma necessidade
da aplica@o decidir como uslas e como tudo deve ser feito em tempo de r@oalp texto,
muitas vezes a tipografi@n oferece um grau de legibilidade adequado.

Um outro detalhe de apreserdiagque @o tem a qualidade desejagla uso de ameros no
meio do texto. Eles@® bons para uso em tabelas, agendas e textos @atemem geral, mas
nao foram desenhados para ser parte do texto corrente. Bpet@s um conjunto déimeros
gueé usado em todos os lugares, onde os processadores de o gistinguir em que lugar
do texto esio sendo usados e aplicar de maneira adequada.

Como f foi apontado anteriormente, ligaduras tigdgras, comdt, fl, fi, ffi e ffl sAo ne-
gligenciadas pelos processadores de palavras, muito arabdipografias oferecidas por eles
tenham-nas. O pa@lo WYSIWYG rao permitia que essas ligaduras fossem feitas em tempo
de digitag@io com o poder computacional dpoca em que foi primeiramente implementado. O
gue hoje @o seria um problema acabou sendo herdado, e umadaatiiipgafica de mais de
600 anos, criada para manter a clareza do texto, foi dedeg(@STREM, 2007)

Um caso particular acontece quando tenta-se aid@m italico. Os processadores de pa-
lavras sobrefpem of com 0), causando uma apreserdagle baixa qualidade. Nesse ponto, 0
OO Writer, usado sobre o Windowsp que chega mais perto do désegjl. Esse problemeao
acontece com AIgX.

Apesar da Microsoft haver dito ser poss habilitar ligaduras tipo@ficas na ve@o mais
nova do MS Word, nao foi apontado como e@agora ningém mostrou a maneira.

42007, no tempo de escrita deste trabalho
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3 ANALISE DE USABILIDADE, PRODUTIVIDADE E
APRESENTACAO

Nesse cajpulo sedo feitas comparégs entre os fatores levantados nos anteriores referen-
tesas ferramentas apresentadas. Para todos os efeitos, o MWQO Writer mostram muito
pouca diferenca no que foi avaliad@agora e a classificag ficad em torno das ferramentas
de processamento de texto e de palavras.

Apesar de Ao ser exatamente o objetivo do presente trabalho tratgrdaemtago, como
esse fator eétintrinsicamente relacionad@s ferramentas, ele acaba por ser abordado abaixo.

3.1 COMPARATIVO ENTRE AS FERRAMENTAS

Como projosito deste trabalho, logo abaixo encontram-se os detpimigentesa pes-
quisa mostrando, para cada um dos fatores analisados, os gael foram levantados. Como
foi discutido aé agora, a interfip rao é indicar qual a melhor ferramenta, mas sim oferecer
fundamentos para uma de@is

3.1.1 Usabilidade

Em termos de usabilidade, pode-se ter dois posicionamdifeyentes: a curva de apren-
dizado (a facilidade para aprender a usar) ou a facilidadeysar depois de um certovel de
dominio da ferramenta. Para o presente trabalho, consideraaddlidade a parte da curva de
aprendizado, encaixando o domo da ferramenta na produtividade.

Com esse ponto de vista, os processadores de palavras ofareser usabilidade, prin-
cipalmente por serem ensinados nos cursasdos de computag e uma grande parte dos
usLarios g ter tido contato com essas ferramentas.

As interfaces gaficas 80 mais intuitivas, o que faz com que novos recursos possam se
aprendidos apenas por olhar ao que se oferece presenta.nAlérh disso, todos 0s recursos
esfio presentes dentro dos menus que tampodem ser acessados com o click do mouse.
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No caso dos processadores de texto, a maior parte da@efnferecidas estdispofivel
por meio de 6digos que devem ser inseridos no texto fonte. Conhecer cadalalas requer
algum treinamento anterior ou a leitura da documeédata ferramenta. Isso implica em um
certo tempo que deve ser investido para aprender as nuamegiich@o, aumentando a curva
de aprendizado. Aprender novas f@ieg leva o usario a recorrer novamenéedocument&ip,
nao havendo a oo de aproveitar-se de widgets mostrados na tela.

As IDEs oferecidas para uso com processadores de texto inammae certa maneira a difi-
culdade de aprender novas foes, elas mostram Liggs que aplicam-nas no texto selecionado,
por exemplo. Apesar disso, ainda existe um fator que dinsensivelmente a usabilidade, os
detalhes de marcag e formatago fi0 exibidos em tela por meio dédigo, diferentemente de
um editor WYSIWYG. Para um uéuio leigo, ®digos tendem a ser assustadores e afast
do uso de uma ferramenta. Por fim, existem ferramentas WY SIW&f& @s processadores de
texto, mas elas ficam de fora desse trabalho por desvirtuaverpletamente a proposta deles.

3.1.2 Produtividade

A produtividade de uma ferramenta @stssociada basicamergétedois fatores: o tempo
gasto para o desenvolvimento de um documento e 0 tempo gasta manuterdp do mesmo.
Por desenvolvimento, considera-se o tempo gasto paraitaedemuma pgina, considerando
todos os fatores de maréax e formatago. & a manuterfip refere-sea alterages feitas no
textoa fim de corrigir detalhes que @sterrados ou melhorar algo em edfiec.

Textos de grande porte tendem a se torndceii$ de manutenir e tediosos para a rédac
isso porque ferramentas de processamento de palavrasysaagias que as de processamento
de texto) requerem muito esforco refereatdrmata@o do texto. Isso faz com que o trabalho
gue deveria ser mais importante, a redado texto, seja desprivilegiada em favor dos detalhes
de formatago.

A proposta de uma ferramenta de processamento de &extatamente oferecer recursos
para que o autor concentre-se principalmente na &ededo texto, e que ela @pria cuide da
apresentap. Isto se da pelo fato de que apenassapdo o texto fonte estar digitado, com
indicagdes de marca&p e elementos e estruturas devidamente espeficicadasgsgador fazer
o trabalho, cuidado das diversas peculiaridades tgfmgs.(WALDEN, 2006)

Os processadores de texto oferecem “pacétpata cada tipo de documento a ser prepa-
rado, o que faz com que a preocupagcom formatafo seja abstida e assim o autor possa se

Lum conjunto de instries de formatap
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preocupar exclusivamente com a re@aclo texto. Aém dissog posével alterar apenas o pa-
cote utilizado e ter um texto reformatado para um tipo de oo diferente, alterando apenas
uma palavras no paenbulo. Tal tarefa exigiria esforco héiteo num processador de palavras,
pois seria neceésia a alterago de diversos detalhes de formd@agiue f esbo encapsulados
em um pacote dos processadores de texto.

A possibilidade de diviso do documento em arquivos facilita a manu&ngos proces-
sadores de texto. Isso porque o carregamento dos meé&smass apido, e consequentemente
a busca por trechos. A dide do documento fica cargo do autor, mas facil encontrar
documentago referenté boas paiticas que podem ajudar no desenvolvimento de maneira ade-
guada. Por exemplo, ao separaritsps em diferentes arquivos, alterar completamente um
nao exige que se localize o anterior dentro do documento aapIbstitui-se um determinado
arquivo.

Outra facilidade oferecida inserir um novo cdpulo num documentcdgj existente. &o Ha
necessidade de localizar nada, apenas diz-se onde devisaedd o novo cdfulo, 0 nome
do arquivo e o processador de texto se encarrega de atualimanerago e o surario, reo
havendo qualquer interveag do autor.

O uso de figuras e gficos tamBm & beneficiado por essa caragdéca, como o text@
processado de umaé sez,é posével alterar o arquivo e apenas recompilar o documento final,
0 que resultaria numa atualiZagautonatica da imagem ou gfico.

Uma grande vantagem em termos de produtividade na cé@detxzum documen®o fato
de escolher um editor de textos qualquer. Isso garante épiossle de usar um editor quéa
faca qualquer uso do mouse. Um dos grandes entraves ndipidatleé ficar movimentando
a mao do mouse para o teclado.efh do tempo de deslocamento, deve-se posicionganm
lugar correto para poder comecar a fazer uso do disposikligtos editores de texto usados
com o BTpX como o Emacs ou o Vim, ao fazem qualquer uso do mouse, € mesmo assim
garantem uma produtividade imeel, principalmente por oferecerem atalhos para os aisi
comandos e furiies de formatap e marcago, oferecendo uma redagde tempo de digitag
para acessar 0s recursos da linguagem.

3.1.3 Apresenta@p

Apesar da qualidade da apreseatados processadores ser g@t na maior parte dos ca-
sos, existe uma diferenca consiaezl em relago aos processadores de texto. A maioria desses
problemas g poderia ter sido resolvido, mas foram herdados de lidésglaépoca de suas
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primeiras implementdgs, e por descaso ou simples desconhecimento dos desslwrels,
foram mantidos.

Os processadores de palavras wrganizando o texi@ medida em que ele vai sendo digi-
tado, o que faz com que as altdébag de formatap e marcago tenham um alcance pequeno
em rela@oa linha que est sendo trabalhada. O fato dos processadores de texto argras
rem em ago ams todo o texto estar digitado, tendo assim conhecimenéotded, faz com que
muitos detalhes de apreserdagsejam tratados no texto em geral, oferecendo assim uma me-
lhor qualidade final. Issé muito claro quando se trata de sepacage palavras (hifenizag) e
espacamento das mesmas dentro de uagpafo.(JdSTREM, 2007)

Como citado anteriormente, as ligaduras tigdigas ainda se encontram ausentes em ferra-
mentas de processamento de palavras, o que prejudica derzereira a legibilidade do texto
Impresso.

Com base nos dados levantados no decorrer da pesquisa,«@Eglie os processadores de
texto levam uma vantagem quando fala-se de textos grandiesipplmente se for nece®so
fazer alguma alter&@p posterior no meso. O fato de permitir que 0 autor concesatraais na
reda@o do texto em si aumenta a produtividade na mesma medida emeduz a frustrap
gerada por necessidade repetida de ajustar a apredediaclocumento.

Para o0 uso em textos pequenos, existe pouca ou nenhumand#ere uso dos dois tipos
de ferramenta e a escolha fica mais a cargo dansyara algo que esteja mais de acordo
com sua necessidade. De qualquer manei@s &pncida a dificuldade inicial do aprendizado
de ferramentas de processamento de texto, existe uma grantégem no uso das mesmas
exatamente po@jrao haver perda de tempo para iniciar a pr@augo texto.
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ANALISE DOS RESULTADOS

O trabalho comprova suas sup@sag iniciais, mostrando que realmente existe um ganho de
produtividade ao usar uma ferramenta de processamentatdepassada a dificuldade inicial
de aprendizado. Tal situag mostra que, para pessoas com grande necessidade dgaprdduc
texto, onde essa tarefa comeca a se tornar custosa aogwaeepesquisa, o retorno do tempo
investido no aprendizado da ferrameatigo notado.

Apesar dessa alise deve ser levada em conta a natureza e o objetivo dditogld@ modo
a conseguir otimizar a produtividade. Isso envolve pensaeg determinadas situ@s, como
a falta de conhecimento em ferramentas de processamergatdeetum prazo muito curto de
entrega, onde o texto seja curto e com pouco rigor, aééndais aconseétvel ater-se ao atodo

mais habitual ao autor.
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CONCLUSAO

As ferramentas de processamento se mostraram supe&rdegprocessamento de palavras
no que diz respeita produtividade, quando atendidos os requisitos de aEaealipévio e
ainda mostram uma vantagem no que diz respeiapresenta@p. As deficgncias devem-se
principalmente ao tradicionalismo das mesmas.

Existiria uma possibilidade de extémspara as ferramentas de processamento de palavras,
dada a tecnologia atual, que supriria muitas de suas &lefieis, principalmente no que tange
a apresentap. Embora supodigs sejam pouco coafieis, tal alternativa poderia oferecer um
produto com qualidade suficiente para @digle grandes textos mantendo ainda um grau de
usabilidade e baixa curva de aprendizado.

O trabalho se limita aralise superficial dos dados, ficando em aberto um caminho mais
estatstico, onde seria pos&l coletar informages mais precisas que podem servir de base para
o0 aperfeicoamento de ambas as ferrametas.
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